




『伊勢物語』は、在原業平とされる男の一代記風の歌物語として大変有名な作品である。その『伊勢物語』の中でも、古典の教科書にもよく取りあげられている二十三段筒井筒のところは特に有名で、現在私たちが理解している解釈には、大きな違いは見受けられない。しかし、二十三段の 釈は近代注 おいて一般的となった のであり、古注釈では、必ずしもこのような解釈はされていない
⑴
。そも
そも「むかし男」を「在原業平」であると断定しているか否か、という大きな違いがある。近代注釈はどれも業平であるとは述べていない。一方で『肖聞抄』 、 『惟清抄』 、 『闕疑抄』 はっきり 業平あるとして解釈を行っている。つまり、それぞ の注釈書によって、取り上げる問題点 大きく異なっており、 「むかし男」に対す 解釈のされ方も時代によって うために、様々な違いも生まれているのである。
そして、このような古注釈と近代注釈の解釈の違いがあるという

























の助動詞「き」の連体形であり、 「かく」に多くの意味があるために、意見が分かれるのだろう。ただ、どの解釈も辞書の意味に則ったものであり、意訳しすぎているという感もない。ここで、古注釈を見ると近代注釈では意見が三つに分かれていたのに対して、 【知顕集】が「かけしとは、くらべしなり」 、 【臆断】が「その井つゝにかけてくらへし
わかたけといふなり」 、 【古意】が、 「かけしは、彼を是と
物二つをはかりくらふる語也」と述べ 、いず も「比べる」の意で解している。 【新釈】は「 『かけし』といふ詞は こゝより こにおよぶやうの事
にいへり」と述べており、 「比べる」とは使って
いないものの、後で「わらはの時わがたけを ふにつけて、あれほどあらんと井筒にいひおよびしを、かけしとはいふ也 と述べてることか 、 「くらべる」 、 「めがけ 」といった意味で解釈し いると考える。そして、その他の【知顕集】から【臆断】の間の注釈書は言及すらしていない であ 。このように注釈では、 「かく」の意味での解釈の違いは特にないが、現代の注 書では細 く分析されている。また、 【新釈】が「比 という語を使 ずに「めがける」といった意味を含んだ解釈を ことからも、江戸時代後期あたりには「かく」に多くの意味が含まれ始めていた とも
考えられる。近代注釈では様々な意味で解されていたが、今回参照した注釈のうち、 「かく」に言及していたものはいずれも「比べる」の意味でとっていた。はじめの【知顕集】が「比べる」の意味で解してから【臆断】まで何も言及されていない、 ということは「かく」が説明する程多くの意味を持ち、意見 分かれる語ではなかった、と考える。また、 【臆断】 ・ 【新釈】にお ても変わらずに「比べる」の意味でとっ いることか 「かく」 そのまま「比べる」と すべきだと考える。この歌全体 解釈として 、 【新大系】では「求婚の歌とする」 、 【集成】 は「求愛の歌」など 意見があるように、幼い頃から仲も良く、 「 女をこそ得め」と思い続けた男の待ちに待った全力で詠んだ求愛の歌と言える。また、 「妹みざる 」という結句が、大人になって「はぢ はして」い ために会えなかった、それまで もどかしさを表現してい 感じられる。こ二三段では 男の歌はこの一つ けであるが、この歌か 話が始まっていくわけであり、大変重要 愛の歌であ 。
続いて、女の返し「くらべこしふりわけ髪も肩過ぎぬ君ならずし
てたれかあぐべき」の歌である。 歌の「あぐべき」の解釈 違いに注目する。 【評解】は、 「髪上げ いって、婚約 立した男または夫がすることから、結婚する 意とした。あなた なくて誰が私の髪上げを でしょう」としている。一方 、 【大系】 ・ 【全釈】は「髪上げを（夫と思い定めた）あなたのため以外に誰 ためにましょうか。髪上げは夫ではなく 髪上げの親がある」 しており、誰が女の（妻となる人物の）髪上げを行う か と う点 揺れいる。また、 【新編全集】 ・ 【全集】 ・ 【新大系】は誰が行う かいう点は言及せずに「垂らした髪をゆ あげるこ で成人する と
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の意。婚期を示す。あなたのためでなくて、誰のために髪上げをしましょうか」とだけ述べている。 【全評釈】は、 「一体誰があなたと親しく比べあったこの髪を挙げてよいものですか。私をおんなにして下さるのも、ただあなただけ」といっ 訳をつけ おり、やや意訳のしすぎのようにも思われる。いずれにしても、解釈上で問題となっているのは、髪上げを誰のために行うのか、誰が女（妻となる人物の）の髪上げを行うのか、というところであ 「あぐべき」については古注釈でも解釈が分かれる。 【知顕集】では、白居易の「楽府」の記述を指摘して「これは大国の事なり」 、 「大こくの人のならひとして、かならすかくするなり」という髪上げの儀式についてのみ述べる。次に【愚見抄】では「あくへき はおとなに りて髪をあくる事也。かんさしにてかみあけする事 いふ。君ならすしてたれか へき いふは、こと人のつまにはなるましき心也」と述べ 、 【知顕集】にあったような大国 習わ などは一切述べられずに、この男の妻になろう、とい 女 強い決意 表れであ 、ということだけ述べてい 。 【肖聞抄】も、 「かみをあくといふは女お なになれはかならすする事なる。心 たゝ君 手 ふれんと云ふ也。ちきるへきの儀也」として、女が結婚する気で ることを表す、と解してい 。 【惟清抄】は「女ハ其年来レハ笄（ んさ ）スル也」とだけ述べているが 闕疑抄 は「かみあけ ゝ ふ程に、君ならてはたれに手をふれさせん 、女のいふ也。 」 して、【惟清抄】と同じ説明に加えて、 【愚見抄】や【肖聞抄】と同じような「女の強い決意 が感じられる解釈をしている。 【古意】も同様の解釈で「髪あげしつべきを、こは君 こそあげさせめ、誰 はとおもふと也」と述べる。ただ、 【古意】と同時代とされ 【臆断】
は「女はとしのよきほとになりぬれば、かみあげといふことをす」と説明しているだけである。また、 【新釈】は、 「塗籠本」 底本としているため「くらべこしふり分け髪もかた過ぎぬ君ならずしてたれかなづべき」となっており、 「あぐべき」という本とその解釈を否定している。しかし、 今回の論では、 底本を「天福 」とする『新編全集』と るため、 「あぐべき」で解釈を行うこととする。なお、 【新釈】では、 あぐべき」を否定する理由としてかみあげは「男すとてなすわざにはあらず」と述べるが、ここでは髪上げをする、つまり成人になったのであなたと結婚する準備も出来ている、という気持ちを表す意で考えれば「あぐべき」でも意味が通るのではないか、と考える。 「あぐべき」につい 、近代注釈 は髪上げを誰のために行うのか、誰が女（妻 なる人物の）の髪上げを行うのか、などが言及されていたが、古注釈で そうした点は一切言われていない。そうではなく「あぐ」という行為の意味・内容や、歌の結句として女がどのような気持ちなのか、歌全体の意味す ことにポイントが置かれており 同じ注釈書でも、そもそも歌のポイント している点 違うのである。あるいは、古注釈が書かれ 時代においては、 「髪上げ」と ものが当たり前すぎて「誰が」 誰のため 」などの違いに言及することなどあり得なかった 考えられる。そう考えると、注釈書にも時代背景が大き 関わってくると言える。 「あぐべき」 「髪上げ」のことで成人することを表しているが、ここで誰がその女 髪を るなど ことを考えるよりも、やはり「たれかあぐべき」と 反語表現によ 「私もなたと結婚したい」とい 女の強い決意の表れについて捉えていくべきだと考え 。そして、ここでは、一緒に遊んだ幼い頃にしてい
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た「ふりわけ髪」も、もう肩を過ぎて「あぐ」ことになるほど長くなりました、という少女から大人の女性への成長を強調するためにも 「ふりわけ髪」 を詠みこんでいると考えられる。 この結句には 「親のあはすれどもきかで」 、 「この男を」と思い続けて自分の意志を貫いた女の気持ちがはっきりと出ている。
以上のように、二十三段の始めの贈答歌における解釈の違いから




るが、女の親が「なく」なり、 「頼りなくなる」と「もろと にいふかひなくてあらむやは」ということを理由にし 男は新 く高安の女を作って通うのである。
さて年ごろふる、ほどに、女、親なく、頼りなくなるままに、もろともにいふかひなくてあらむやはとて、河内の国、高安の郡に、行き通う所いできにけり。















にはこの部分につい 現代注釈のような記述はない。また、 【愚見抄】 も記述はないが、 「此をんな、をやにはなれて、
たづきなく






と云心なるへし」と述べる。 【惟清抄】 ・ 【闕疑抄】も、男が自
分と女の二人の今後のためを考えて、あるいは、自分よりも女のためを思って、別の女に通っ 、として解釈して 。さらに、こ三つはどれも『大和物語』一四八段の歌を取りあげて、お互いのために男が別の女に通うことにした、としている。 『大和物語』一四八段は、それほど身分も賤しくない男女が生活に困ったために 夫婦で話し合って 々の暮らしをするのだが、こ 一四八段を例 出している点からは、高野奈未氏 述べ ように
⑶
【肖聞抄】 ・ 【惟清
抄】 ・ 【闕疑抄】らの旧注が、 「夫婦 話し合いの結果」として男が別の女の元へ通うことになった、と考えたことを意味しており、それはこ 男が自分勝手な男ではないこ を証明 ことにも繋 っている。また、重要な点は、 【肖聞抄】 ・ 【惟清抄】 ・ 【闕疑抄】のいずれも「男は業平也。女は有常か女とかけり」というよう 人物を特定した上で、業平の心が浅いのではなく、女を憐憫 心である












ではなく、 【臆断】や【古意】は一四九段を使っているのも特徴である。さらに、 【臆断】や【古意】のあとに書かれたとされる【新釈】でも、お互いのため 男が別の女のもとに通うこと した、 いう旧注の解釈は「 みじきひがごと也」として一蹴している。ま 、旧注や新注とは異なり、 『大和物語』と 関係性については一切触れず、客観的に物語として道理が合う展開を考えようとしている。【新釈】はそれまでの研究を踏まえた上で、全く新たな独自の解釈を打ち出していると考えられる。
以上のように、 「もろともにいふかひなくてあらむやは」の部分
は、何も言及さ ていない【知顕集】に始まり、 お互い 為を思って別の女に通うことにしたとす 、思いやりのある業平像を伝えている【肖聞抄】 ・ 【惟清抄】 ・ 【闕疑抄】へと発展した。さらに、男は女が貧しくなったから捨 たのだとする、業平ではないひどい「男」の話として【臆断】や【古意】 、 【新釈】のように解釈されるようになった。そし 、それらを踏まえてどちらの解釈も残 現代注釈に至っている、ということがわかった。では、そうした流れをくんで、 「もろともに ふかひなくてあらむやは」の部分をどう捉えるべきだろ か。旧注は、あくまでも主人公は男であり、その男は在原業平である、という考えに基づいて解釈している。そして、その業平に対するヒーロー性を重視し いるために女を思 る男として考えられてい 。一方で新 業平のヒーロー性 描くわけではなく、一人のひどい男の話として描 ているだけである。しかし、二十三段において主人公は元の妻 高安の女の二人であり、女たちの紆余曲折 それぞれの境遇を伝える め は思 やりの

















高安 女の心情についてはほとんど述べられ こともなく、場面に合った歌を詠んでい 、と った評価 った。同じ内容の歌であっても、 『伊勢物語』でのこの は、元の女の歌と対比され、男が「心憂が」って行か くなるような態度 心理 持ち主が詠んだものとしての扱いを受ける。つまり、高安の女という「捨てられた女」 、 「浅はかな女」が だ歌であって、その心情は解釈 必要もない、という考えのもとに注釈がされているのである。
次に二首目は、 「君こむといひし夜ごとに過ぎぬれば頼まぬもの
の恋つつぞ経る」という歌で、類 とされるものは 。一首目と異なり、 【全集】 ・ 【新編全集】では「なお 男を恋 慕う心を詠む」と述べ、 【新大系】では「棄てられた愛人の嘆き」だとして「結末としては捨てられることになる河内の国の も哀切 訴嘆によ読者の共感を触発することになる」とこ 女への同情 気持ちが述べられている。また、古注釈でも【闕疑抄】は「君こむと度々過し侍れは、たのます 有 から、又さすかに待て恋つゝぬると也」 、【臆断】は「たのまぬものゝといへるのもおもしろし」 、 【古意】は
「來んと聞こえつるに、こぬ夜の多く過ぎぬれば、今はさるおとづれのあれど、思ひたのまれぬものから猶も戀したひつゝ月日の經ゆくと也」 、 【新釈】は「たのみにはな じと思ひながらも、心にかゝりてこひつゝぞをるといふ意なり」として、歌の注釈をつけ、女がどのような気持ちで詠んだ歌な かを述べている。一首目は、元の女が夫を心配する歌を詠むのに対し、男が来なくてもせめて姿 見たいという寂し 切ない自身の気持ちを詠った。そのため、男への思いやりの気持ちとしては元の女よりも劣るために、近代注釈と古注釈の ずれでも歌の評価をされることもなく 心情を解され こともなかっ 。しかし、二首目については高安の女が を恋 思いながら月日が経ってしまう、悲しい状況 詠んだも であることに言及している。これは、確かに高安の女は「捨てられ 女」 、 「浅はかな女」 いう「悪い女」 はあるが、二首目 一人の女性の歌として捉えた時には【新大系】が述べるように「共感」や「同情」の気持ちを読者に抱かせ、哀れだと思わせるからであろう。つまり、一首目の段階では元の女と対比さ るただの「悪い女」であった安の女は、二首目の段階では「哀れな女」 て読者にそ 立場や思いを共感、同情される女へと変わ である。そして こうした高安の女自身の評価や、歌の捉え方においては、近代注釈と古注釈の相違はないと言える。
さて、 この高安の女の歌は二首とも「読み人知らず」 、 「題知らず」 、







ては、高安の女は男に捨てられる女ではあるが、後世の読者には哀れな女として大きな存在感を残していると言え 。この女 二首は両方とも『新古今集』に入っているが、元の女や男が詠んだ歌は後世の歌集には入っていない。さらに、 『新古今集』では一首目は恋五として恋の終わり 二首目は恋三とし 恋の中ごろ、とされて入集している。つまり、 『伊勢物語』では「君来むと」 歌はもう男は来ないことが明らかであ 、恋の終わりを切なげに示していとしか思えないが、 『新古今集』 は恋 中ごろの歌とし 、この哀れな高安の女にまだ男が来るか れ 可能性を与えているである。これら 点でも 高安の女 におい はたえ男に捨てられた悪い方の女であっても、読者には忘れがた 存在感を示し、印象深い女である いえる。ただ 元の女を称揚するための「悪い女」として存在して る であり、 からこそ最 的は男は高安の女 は「心憂がりて」行かなくなるのである。
では、 「悪い女」として存在するこの女はなぜ元の女と同じく、
二首も詠んでいるのであろうか。それは、 『伊勢物語』二十三段において主人公はこ 女たち り、悪い方の女 あってもそ 女の気持ちを表出することに意識が置かれてい からであ と考え 。高安の女は「捨てられた女」 、 「浅は 女」 は 、そうした捨てられた の気持ちも表し、それ あるか そ元 妻 幸せもより一層感じることが 来 。二人 女の差を描くためには、むろ二首も歌を詠んで、男を切実に待つ姿 描く必要があった である。この時に男はもう一首も詠まず、第三者 ように語 るだけであり、そ 点から主人公は女たちである 言える。ここで本当に





問題点を提示してきた 二十三段にはその他にも解釈 揺れが生じている点が多くある。しかし、本論で考察してきた点だけで 注釈と現代注釈の相違が り、この話を享受して く際に いかにそれぞれの時 の価値観が反映さ てきたか、 はっきり うかがえる。【新釈】はこの段のまとめとして、 「すべて此の物語は男も女もこゝろばへのあはれにすぐれて、いやしきふるまひなさぬをよ としてかきたるも 」 述べる。しかし、この二十三段は本当 そうした男女の心の浅さや深さについて描いてい だけの作品なの あろか。そうであるならば、高安の女にわざわざ歌を二首も詠ませる必要はないであろう。自身の貧しさ ために別の女 もとへ男 送りだすこと、 へ歌を詠む の 、嘘をつかれ寂 く待って ることそうした女たちの行動 描く は 単 人間として生きていくためにどのような心を持つべ か、という行動の指針を示すためだけで
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よれば、現在伝わっている『伊勢物語』の注釈書としては、 『伊勢物語髄脳』が最も古いとされる。その後多くの古注釈が書かれ、一般的に鎌倉時代以前に書かれたものを「古注」 、室町時代以降を「旧注」 、江戸時代以降を「新注」 とする。
⑶
　
高野奈未「近世における伊勢物語二三段の読解―旧注から『伊勢物語
古意へ』―」 『國語と國文学』八五巻九号、平成二一年九月
⑷
　
注⑶に同じ
⑸
　
小島憲之・東野治之・木下正俊校注、訳『新編日本古典文学全集
6～
8萬葉集①～③』小学館、平成六年
⑹
　『賀茂真淵全集第二巻』群書類従完成会、昭和五二年、武田祐吉著『改訂萬葉集全註釋』改造社、昭和三一年、澤瀉久孝著『萬葉集注釋巻第十二』中央公論社、昭和三八年 土屋文明著『萬葉集私注六』筑摩書房昭和五二年
⑺
　『契沖全集第五巻』岩波書店、昭和五十年、武田祐吉著『改訂萬葉集全註釋』改造社、昭和三一年
⑻
　
峰村文人校注『新編日本古典文学全集
43新古今和歌集』小学館、平成
七年
⑼
　『新古今集古注集成近世旧注編２
　
加藤磐斎『新古今増抄』 （寛文三年
板本） 』笠間書院、平成十一年 北村季吟著『八代集抄』六合館、明治三五年
